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PREAMBULE 
 
 
Chaque ann®e, une ®quipe enti¯rement b®n®vole sôactive sur le site durant cinq semaines. A lôissue 
de ce programme triannuel, les  54 personnes dont les noms suivent ont participé chacune dans la 
mesure de leurs possibilités à cette entreprise dont les résultats, importants, on le verra, 
nôapparaissent pas comme par enchantement. 
 Un v®ritable noyau dôune dizaine de fouilleurs sôest constitu® au fil des ann®es.  Ces acteurs 
chevronn®s de la recherche ¨ Inguiniel encadrent un nombre de plus en plus important dô®tudiants 
stagiaires. Lors du précédent rapport triannuel, je mentionnais déjà ce groupe ; depuis,  il sôest ®toff®, 
sôest l®g¯rement modifi® mais il reste dôune efficacit® sans faille, tant au niveau de lôorganisation 
matérielle des opérations que sur le plan scientifique. 
Lôesprit qui pr®vaut sur le site  doit beaucoup à ces personnes et, dans les conditions météorologiques 
que nous avons d¾ supporter cette ann®e, il nous a ®t® dôun grand secours. 
Mais côest ¨ lôensemble des fouilleurs qui ont îuvr® pour que lôon puisse conna´tre un plus de cet 
habitat  que vont mes remerciements. 
 
 
 
 
 
 
BARACôH Auguste  LE BEC Priscilla 
BOURASSEAU Céline LE BIHAN Eric 
BOURHIS Erwan LE GUEN Cécile 
BOUYAUX Thierry LE QUERE Mickaël 
BOZEC Marion LEGRAND Bertrand 
BRUGNON Isabelle LEONARD Grégory 
BUCHERON Carine LEONARD Isabelle 
CARPENE Aline MAHAIS Julie 
CERRI Mari MAKI Patricia 
CIVALLERI Hélène MICHAUD Elodie 
CLEMENT Gwénaëlle OILLIC Jean Charles 
DISSARD Laurent OLLIVIER Christelle 
DROUMAGUET Sandrine PAUGAM Cécile 
DROUMAGUET Yann PELLEQUER Simon 
FERET Lénaïg PEREZ Marion 
FERNANDEZ Luis PEYRAT Jean François 
FOUCAULT Mélanie PHILIPPE Loïc 
FRAVALO Nolwenn PIRIOU Monique 
FROMAJOUX Camille PRADO François Marie 
GAGNON Mathieu QUESTEL Isabelle 
GOURMELON Marine RAGOT Marlène 
GROUSSIN Lucie ROSE Philine 
GUEHO Claire ROYER David 
GUERIN ï MAZARD  Carole VAN HOOLAND Emilie 
GUIGOUREZ Annabelle VANDENBOSSCHE Benjamin 
HALGAND Simon VENNI Vanina 
HANNOYER Adeline VON NICOLAÏ  Caroline 
HECK Antonine  
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Il va sans dire  que la bonne volonté  et le travail ne suffisent pas. Sans lôappui des financeurs et des 
partenaires, sans lôaide amicale de certains, les choses seraient bien difficiles, voire impossible. 
Je tiens donc à remercier : 
 
 

- Le Ministère de la Culture ï Direction Régionale des Affaires Culturelles de Bretagne- Service 
R®gional de lôarch®ologie et notamment St®phane DESCHAMPS, Conservateur r®gional. Le 
soutien continu des conservateurs, Yannick LECERF et Yves MENEZ, môa ®t® dôun pr®cieux 
secours. 

- Le Conseil Général du Morbihan, au travers de Monsieur le Président Jean-Charles 
CAVAILLE, dont lôimplication grandissante  devient fondamentale pour la poursuite des 
recherches. 

- Le Syndicat du Scorff et particulièrement son président , Monsieur Jean Yves Laurent. Le 
partenariat instaur® depuis des ann®es avec lôassociation Scorff et Patrimoine, dans le cadre 
de la mise en valeur du patrimoine arch®ologique de la vall®e  et lôaccueil touristique apporte 
un soutien non n®gligeable ¨ lôop®ration. 

- La commune dôInguiniel, son maire Ren® COURIC et R®my BRUCHEC, adjoint, ¨ lô®coute de 
tout nos besoins. Les services techniques de la commune nous ont fourni lô appui logistique  
habituel et indispensable. 

 
Monsieur et Madame Louis DORE, propriétaires de la parcelle fouillée, nous apportent chaque année 
leur appui moral et parfois matériel, souvent bien réconfortants. 
 
 
Je tiens aussi à remercier Gwen LE REST et Erwan BOURHIS pour leur travail de post-fouilles, mises 
au net des dessins et documents graphiques, compositions et mises en pages. Le site internet 
www.kerven.org , mis en ligne au printemps 2002, leur doit beaucoup. 
 
Il serait injuste, dans cette longue liste, de ne pas faire une place particulière à Marion PEREZ, 
chargée du traitement de la céramique. Son mémoire  de Maîtrise en archéologie , soutenu en 2001, 
a concern® la c®ramique dôune section de foss® de Kerven Teignouse.  Elle a dessin® une bonne 
partie de la céramique présentée dans ce rapport . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.kerven.org/
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PREMIERE PARTIE  
 
    
 
       - Le programme 2001 - 2003 
 
 
       1 ) Localisation du site et historique de la recherche 
 
 
 
               Localisation 
 
Le village de Kerven Teignouse, install® ¨ 3 kilom¯tres au sud du bourg dôINGUINIEL  et 30 kilom¯tres 
au nord de Lorient est situ® ¨ lôouest du Morbihan, non loin de la limite avec le Finistère. 
Malgr® la proximit® de la c¹te sud de la p®ninsule armoricaine, le paysage de la commune dô Inguiniel 
annonce déjà la Bretagne centrale avec un relief caractérisé par des collines culminant à 150 mètres, 
entrecoupées par de nombreux cours dôeaux de faibles  importance, affluents du Scorff  et du Blavet, 
deux fleuves côtiers.  Le secteur de Kerven Teignouse  comprend une forte densité de sources parfois 
intermittentes. Les plus importantes,  aménagées, sont devenues  des fontaines  guérisseuses lieux 
de pardon.   La ligne de partage des eaux entre  Scorff et Blavet se situe à quelques centaines de 
mètres au nord du site archéologique. 
Le remembrement parcellaire du début des années 1970 a profondément marqué le paysage agricole. 
Les talus et anciens chemins creux formant un bocage très serré bien visible   sur les premiers clichés 
I.G.N.  ont disparu comme le montre ce cliché de 1976. 
 
 

 
 

Photographie aérienne ï cliché IGN 1976 
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Ce remembrement a accéléré une érosion déjà importante. Sur le site, le sous - sol est composé de 
leucogranites assez diversifiés , de petits affleurements alternent avec des zones argileuses. 
Lôhabitat gaulois est install® sur un replat dominant  dôune dizaine de m¯tres vers le nord la confluence 
de  deux petits ruisseaux  prenant leurs sources à proximité. La dépression associée  a été très tôt 
combl®e par une tourbe mar®cageuse  dont lô®tude palynologique nôest pas encore achev®e. 
Un talweg bien prononcé  borde la limite ouest du site tandis quô¨ lôest le relief est moins prononc®. 
Sans °tre sur une position strat®gique imprenable, on voit  tout lôint®r°t dôune installation humaine sur 
ce plateau bien limité naturellement par des zones humides, présentes aussi vers le sud,  et un relief 
relativement accentu®. Par ailleurs,  lôorientation du replat, vers le nord, ¨ lôabri dôune ligne  de collines 
assure une protection des vents dominants dôouest nord-ouest.   
 
 
 
 
 
Historique des recherches 
 
La découverte du site 
 
Au début des années 1950, le père de lôactuel propri®taire r®alise les premiers travaux de 
d®frichements et dôagrandissement des parcelles du secteur couvert de landes et de terres incultes. 
Ces abattages des premiers talus  sont les pr®mices  dôune nouvelle agriculture qui se met alors en 
place, à Inguiniel comme ailleurs.  Au cours de ces travaux, Monsieur DORE découvre un monolithe, 
couché, semble t-il, dans un amas de pierrailles.  La forme et la nature de la pierre la sauve  de la 
destruction. Il sôagit dôune st¯le fun®raire de lô©ge du fer. Sa hauteur, 1,90m, sa forme de fuseau et le 
travail du granit en font un monument particulier. Son diamètre est de 45cm à la base et de 22cm au 
sommet. Ce dernier est orn® dôune large cupule. Quelques traces de gravures, ¨ peine perceptibles, 
sont visibles sur une face  de la st¯le actuellement plant®e dans la cours de lôancienne ferme du 
village de Kerven Teignouse. En lumière rasante, on distingue quelques indices suggérant la 
pr®sence dôun bandeau orn® sur la partie sup®rieure du monument. 
Quelques fragments de poteries étaient associés à la stèle au moment de la découverte. En 1955, 
Yves Coppens, alors  jeune membre de la Société Polymathique du Morbihan a rapidement décrits 
ces éléments en  les datant de la fin de La Tène ancienne. Dans la même communication 

1
, il qualifie 

le site de Kerven Teignouse dôoppidum en mentionnant la pr®sence de gros talus. Ces ç vestiges de 
retranchement è ont fait lôobjet dôune note , d¯s 1953, par le chanoine Danigo 

2
 . La stèle déposée en 

bordure de champ a été déplac®e apr¯s plusieurs mois.  Aucune recherche nôa concern® le lieu de la 
découverte (hormis quelque sondages clandestins infructueux  dans les années 1960. 
 
Le programme de fouilles initié en 1991  était donc directement basé sur ces données relativement 
anciennes. Lôobjectif ®tait de conna´tre lôenvironnement arch®ologique du monument fun®raire. Cette 
recherche a débuté dans un contexte particulier avec la découverte de la stèle de Kerviguerou en 
Melgven (Finist¯re) et lô®tude de lôenclos fun®raire associ® par Anne Villard. Il était en effet intéressant 
de mener  en parallèle ces deux fouilles avec la même démarche et dans un contexte voisin. De plus, 
cette op®ration sôinscrivait dans le cadre plus large dôun travail sur les st¯les de lô©ge du Fer en 
Morbihan, paru en 1997

3
 . 

 
 
Les recherches de 1991 à 2000 
 
 
D¯s les premi¯res investigations, le probl¯me de lôidentification pr®cise du lieu dôimplantation de la 
st¯le au moment de la d®couverte sôest pos®. La disparition des t®moins directs de la d®couverte, les 
bouleversements du paysage par le remembrement ( à titre indicatif, les  32 parcelles, encadrées de 

                                                           

 
2
 - DANIGO (Chanoine) : Bulletin de la société polymathique du Morbihan, juin 1953, P.V. p.30   

 
3
 -  TANGUY (Daniel) : Les stèles de lô©ge  du Fer dans le Morbihan. Institut Culturel de Bretagne, Association 

des travaux du laboratoire dôAnthropologie - Préhistoire ï Université de Rennes 1, 122 p. 1997.  
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talus, visibles sur lôancien cadastre ont fait place ¨ une immense parcelle ), rendaient illusoire une 
localisation précise. 
De plus, malgré nos maigres connaissances sur les rites fun®raires ¨ lô©ge du fer, la pratique de 
lôincin®ration et lôexistence de petites n®cropoles associ®es aux st¯les ®taient connues. Le cimeti¯re 
doit donc occuper,  a priori, une petite surface. 
La réalisation de deux séries de sondages mécaniques, distants de quarante mètres,  sur les lieux 
probables de la d®couverte, ont confirm® rapidement lôoccupation du site au second ©ge du Fer, avec 
la présence de fossés, foyers et céramiques sur les deux zones sondées. 
A partir de ces  données, un premier programme a été engagé en 1992. Il a concerné les deux 
secteurs repérés au cours des sondages, sur une surface de plus de 1000 m2.  Dans le secteur sud, 
deux sections de fossés ont livré du mobilier de La Tène finale. Dans le secteur nord, le comblement 
dôune troisi¯me portion de foss®  datait du IIIe  au I

er
 si¯cle avant notre ¯re.  La pr®sence dôun 

souterrain dont le puits dôacc¯s, situ® dans lôaxe de ce dernier foss®,  ®tait d®truit, indiquait une phase 
dôinstallation plus ancienne caractérisée par un mobilier de la fin de La Tène ancienne, sans doute 
semblable à celui  vu par Yves Coppens en 1955. 
La premi¯re ann®e de fouilles a donc mis en valeur un site dôhabitat du second ©ge du Fer  en 
précisant au moins deux étapes dans son utilisation. Par contre, aucun indice nôa concern® une 
éventuelle nécropole, sans doute plus ancienne. 
N®anmoins ces premiers ®l®ments ont constitu® la base dôun nouveau programme de deux ans, en 
1993 et 1994. 
Durant ce second programme, la fouille a concerné exclusivement le secteur nord. Elle a permis 
dô®laborer un premier sch®ma dans lôoccupation du site, selon quatre phases bien identifi®es. 
Depuis 1994, ce  sch®ma , bien quôaffin® aux fil des ann®es, nôa pas ®t® remis en cause. Il reste donc 
dôactualit® ; 

- Une phase ancienne est caractérisée par une petite section de fossé et quelques fragments 
de c®ramiques dat®s de la fin du VIe  si¯cle avant J.C. mais aucune unit® dôhabitat nôest 
clairement identifiée. 

- Un petit enclos curviligne dont lôouverture est orient®e  au nord constitue la seconde phase 
dôutilisation du site. Le foss® de limite est peu profond, de 0,80m ¨ 1,20m, pour une largeur 
similaire. A cet habitat bien déterminé sont associés les premiers souterrains dont la fonction 
de structures de stockage est classiquement retenue en Armorique. Ces trois souterrains se 
composent de galeries boisées et de salles souterraines. Leurs comblements a livré un 
matériel en céramique assez  homogène, daté du Ve siècle avant J.C. Il est probable que la 
nécropole signalée par la stèle soit contemporaine de cette phase. 

- Au cours du IVe siècle avant notre ère, le site connaît une extension vers le nord et le sud par 
lôadjonction de nouveaux enclos. Lôenclos nord double lôespace initial, ses limites deviennent 
importantes, les foss®s atteignent 2,50m de profondeur, notamment en bordure dôune entr®e  
toujours orient®e au nord, ferm®e par une imposante porte. Une voie dôacc¯s franchissant la 
dépression humide vers le nord conduit directement à cette entrée. Un troisième enclos, à 
vocation agricole, marque la limite de lôextension vers le nord. Cette troisi¯me phase est aussi 
marqu®e par une extension vers le sud. Les limites masqu®es par lô®volution ult®rieure du site 
restent imprécises. Parallèlement à cette évolution spatiale, le creusement de souterrains se 
poursuit en périphérie des enclos. Cette prospérité du site est aussi marquée par la qualité du 
mobilier, essentiellement de la céramique, et la grande richesse de son ornementation et des 
ses formes.  

- Lô®volution ainsi constat®e couvre La T¯ne ancienne et se termine par une rupture que lôon 
date  du IIIe siècle av. J.C.  Un nouvel habitat se met en place ; les enclos circulaires laissent 
place ¨ trois enclos quadrangulaires dont les limites atteignent jusquô¨ 3m de profondeur et 
6m¯tres de largeur.  Les souterrains sont combl®s ou d®truits lors de lôagrandissements des 
limites. Il est possible que cette quatrième phase marque un changement dans le statut de 
lôhabitat sans que lôon puisse encore positionner pr®cis®ment ce site dans  la hiérarchie des 
habitats de lô©ge du Fer en Armorique, faute de r®f®rences suffisantes. 

- En 2000, le travail entrepris sur le foss® sud de lôenclos central a mis en valeur quelques 
ajustements dans lôorganisation de lôhabitat durant le IIe si¯cle av. J.C. Lô®tude de Marion 
Pérez  sur la céramique de ce fossé permet de distinguer une phase tardive (phase 4b). Les 
fossés qui ont fonctionné ouverts et associés à des talus - remparts dans un premier temps 
sont comblés et palissadés. 

-  Lôhabitat est remodelé au cours du I
er

 siècle av. J.C. Les limites deviennent modestes, (phase 
5) sôappuient sur les vestiges des si¯cles pr®c®dents. Son d®veloppement vers le nord est du 
plateau dans une zone non fouillée empêche tout estimation de son ampleur. Mais à 
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lô®vidence, le site nôest pas d®sert® et les modifications se poursuivent (phase 6). Quelques 
fragments de tuiles, de sigill®es indiquent une pr®sence jusquôau IIe si¯cle apr¯s notre ¯re. 

 
 
2) La démarche retenue pour le programme 2001 ï 2003 
 
 
En conclusion du rapport de lôann®e 2000, jô®laborais les perspectives pour un nouveau programme 
de trois années. 
Celles-ci sôarticulaient autour de trois axes importants : 

- Lôach¯vement de lô®tude de lôenclos central avec lô®tude de sa limite est ( en posant le 
problème de sa localisation pr®cise). Cela devait nous permettre de conna´tre lô®tendue de cet 
espace et nous renseigner sur sa nature. 

- En ®vitant de disperser nos moyens, il môa sembl® important  de conna´tre lôimportance et la 
nature de lôentr®e rep®r®e sur le c¹t® nord de lôenclos nord. 

- Enfin, plus largement, il ®tait aussi int®ressant de conna´tre lôextension globale du site vers 
lôest. 

A cela pouvait sôajouter une s®rie de sondages ponctuels r®alis®s en fonction des contraintes li®es ¨ 
lôagriculture. Ceux - ci devaient nous permettre dôen conna´tre plus sur la localisation de la n®cropole ¨ 
lôorigine des fouilles de Kerven  Teignouse. 
Parall¯lement, la poursuite de lô®tude pal®oenvironnementale  du site, par le biais des analyses 
anthracologiques et palynologiques  , sôinscrivait dans une ®tude globale du site. 
Enfin, lô®tude c®ramologique, marqu®e d¯s 2001 par la seconde ma´trise r®alis®e sur le mobilier de 
Kerven Teignouse,  devait se poursuivre avec lôappui, notamment de Guirec Qu®r® de lôU.M.R. 6566. 
 
 
 
Cela dit, il ®tait primordial de poursuivre, naturellement , la fouille l¨ o½ elle sô®tait achev®e en 2000, 
en bordure de lôenclos est. Il est certain que lô®tendue pr®visible du site pouvait nous inciter  ¨ mener 
les recherches par sondages extensifs, sur des zones distincts. Mais dès 1994, la démarche 
entreprise a ®t® celle dôune fouille compl¯te de lôhabitat. A lôissue de deux ann®es de fouilles, les 
zones exploit®es sont rendues ¨ lôagriculture au b®n®fice de nouveaux secteurs ouverts. 
Progressivement, au cours de ces trois années, 1500m2 ont été ainsi à nouveau cultivés et nous 
avons étudié 1300 m2 durant la même période. 
Les derni¯res ann®es de fouilles, dans lôenclos central, nous avaient d®montr® que la prudence devait 
être de mise pour déterminer une fouillée au cours du programme 2001 ï 2003. La nature du sous ï 
sol et la concentration des indices sont des variables que lôon analyse a post®riori.  N®anmoins il ®tait 
pr®vu, prioritairement dôachever lô®tude de lôenclos central. 
Nos efforts se sont donc portés exclusivement sur cette zone. Sur les trois années  du nouveau 
programme, 1300m2 ont ®t® ®tudi®s, exclusivement  en bordure est de lôenclos central. Ce dernier est 
enti¯rement fouill® et  de nouveaux ®l®ments sont apparus ¨ lôest de ce dernier. 
La technique de fouilles nôa pas vari® de fa­on g®n®rale : 

- Un premier décapage mécanique , au tracto-pelle, consiste à ôter la couche de terre arable et  
en sa mise en remblais. Lô®paisseur de ce sol varie de fa­on cons®quente du sud (30cm) au 
nord (1,20m) du secteur fouill®. La pr®sence dôune vaste zone de colluvionnement , sur 
laquelle nous reviendrons, est ¨ lôorigine de cette variation.  Ce d®capage est imm®diatement 
suivi dôun nettoyage du secteur ¨ la binette. La rapidit® de ce nettoyage a ®t® primordiale  en 
cette ann®e de s®cheresse o½ la d®tection dôanomalies dans la couleur et la nature des sols a 
d¾ se faire tr¯s rapidement. Les quelques arrosages (rares dans ce contexte) nôont pas eu 
une réelle efficacité. 

- Malgré tout, ce travail de nettoyage a permis de déterminer les grands axes de travail. Les 
fossés repérés ont été fouillés sur toute leur longueur pour la plupart. Deux petites sections de 
grands foss®s ont fait lôobjet dôun premier sondage m®canique, pr®alable ¨ une fouille 
manuelle.  Lôensemble des foss®s a ®t® fouill® manuellement.  Le foss® est de lôenclos central  
a fait lôobjet de deux longues coupes longitudinales. 

- A lôint®rieur des enclos, le d®capage minutieux et exhaustif  a n®cessit® plusieurs passages.  
Certaines structures, fosses et trous de poteaux ne sont pas apparues immédiatement. Le 
b©chage durant lôhiver  de la zone fouill®e a dôailleurs ®t® abandonn® dans certains secteurs 
et cela a  permis de mettre en valeur des structures invisibles durant lô®t®. 
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Comme les ann®es pass®es, lôabondance du mobilier, de la céramique avant tout, a nécessité la mise 
en place dôun dispositif particulier. Plusieurs personnes sont affect®es au traitement de la c®ramique 
inventoriée par structures et par niveaux (surtout pour les fossés). Le mobilier nettoyé et marqué fait 
lôobjet de premiers collages. Il est par la suite stock® dans les cagettes normalis®es destin®es au 
d®p¹t de fouilles du Morbihan, apr¯s ®tude.  Apr¯s lôobtention de sa Ma´trise, Marion P®rez a continu® 
a mener ce travail pendant les trois années   du  programme. 
Les quelques rares éléments métalliques découverts durant ces trois années ont été confiés pour 
traitement et restauration (pour quelques uns) au laboratoire Arc Antique à Nantes. Le mobilier 
métallique découvert en 2001 et 2002 est dôores et d®j¨ trait® et vient de nous °tre remis. 
Les études palynologiques et environnementales se sont poursuivies sur le site et aux abords.  Les 
prélèvements réalisés sur une tourbière marécageuse  à deux kilomètres de Kerven Teignouse 
devraient nous fournir des indications à mettre en rapport avec ceux fournis par la tourbière située à 
proximit® imm®diate du site. Lôobjectif ®tant de mieux comprendre lôimpact de lôimplantation humaine  
dans le proche environnement du site. Par ailleurs, les restes de charbons  découverts dans les 
foss®s et les structures dôhabitat ont fait lôobjet de pr®l¯vements syst®matiques. Ils sont actuellement 
en cours dô®tude par Dominique Marguerie ¨ lôU.M .R 6566 du C.N.R.S. et font lôobjet dôun pr® rapport 
annexé. 
Apr¯s lôexposition organis®e au mus®e de Carnac en 1999 et dans les communes de lôouest du 
département en 2000 , nous avons entam® la r®alisation dôun site internet. Celui-ci  a d®j¨ fait lôobjet 
dôun toilettage et sa mise au jour est pr®vu en d®but 2004. 
Enfin, depuis le début des recherches à Inguiniel, et en partenariat avec le Syndicat de bassin du 
Scorff et le Conseil Général du Morbihan, nous ouvrons, dans la mesure de nos moyens, le site au 
public. En 2003, un petit livret synth®tique dôaccompagnement ¨ ®t® publi® ¨ lôattention des visiteurs 
(en annexe).  
 
 
 
 
 
DEUXIEME PARTIE 
 
 

- Présentation et analyse des résultats 
 
  Il nous a paru judicieux de détailler les résultats de ces trois années de recherche sans les intégrer 
dans la chronologie globale du site. Ils nôapportent  en effet aucun ®l®ment nouveau sur lô®volution du 
site dans ses deux premières phases. De plus, les informations relatives aux phases tardives sont 
assez t®nues. Ce programme a surtout permis de mieux comprendre lôextension du site entre le IIIe et 
IIe siècle avant notre ère. La mise en place lors de cette 3

ème
 phase dôun habitat que lôon a qualifi® de 

fortifi®, organis® autour dôun enclos central adoss® ¨ lôouest ¨ un talweg  et prot®g® au sud et au nord 
par un syst¯me dôenclos est d®fini depuis quelques années. En 2000 se posait la question de la limite 
est de cet enclos, et par cons®quent de la superficie et de la nature de lôenclos. Il ®tait donc 
indispensable dôen achever lô®tude. 
 
 
            1) La limite est de lôenclos central   
 
Aucun sondage   nôa pu °tre r®alis® en pr®alable ¨ lôextension de la fouille et, depuis des ann®es, les 
multiples prospections aériennes se sont avérées décevantes à ce niveau. Sur le terrain, aucun indice 
ne permettait dôentrevoir les limites de lôenclos. Seule  lôhypoth¯se de la position axiale de lôentr®e 
nord de lôenclos pouvait nous donner un indice.  La poursuite du d®capage sôest donc impos®e. Le 
tracé du fossé de limite (E.C.F.E. pour Enclos Central, Fossé Est) est apparu rapidement dès le 
décapage mécanique.  
Lô®tude du foss®, long de 38 m¯tres sôest d®roul®e en plusieurs phases  sur les trois ann®es du 
programme. Le comblement superficiel démontre une histoire plus complexe, moins linéaire que 
celles des fossés précédents. En simplifiant, les fossés de limite de la troisième phase ont fonctionné 
selon un schéma relativement simple. Ouverts dans un premier temps, ils sont associés à un talus 
talus interne. Dans un second temps, ils sont palissadés et vers la fin du IIe siècle avant J.C., la 
palissade est  arrachée, parfois brûlée sur place. Dans un dernier temps, au cours du I

er
 siècle av. 

J.C. les fossés sont comblés naturellement et ont fonctionné ouverts   sur une profondeur moindre. 
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Ce schéma ne peut être retenu pour la limite est. 
Les coupes axiales et les deux longues coupes longitudinales (EC FE 5/6 et EC FE 7/8) démontrent 
au contraire une histoire faite de réaménagements successifs. 
Si lôon sôattarde sur le profil g®n®ral du foss®, on constate quôil se compose de deux parties bien 
distinctes. Au sud,  sur près de 15m de longueur, sa profondeur varie entre 1,20m et 1,40m pour une 
largeur  moyenne de 2,40m. Ce profil varie brusquement, la  profondeur atteint 2,20m et lôon retrouve 
ce que lôon conna´t habituellement sur les foss®s de limite. 
 
Sur sa partie sud , le foss® EC FE est donc de dimensions modestes. Au niveau de lôangle  sud est de 
le fossé  est classique par sa taille,  trois mètres plus au le nord, il se resserre progressivement. Sur 
8,20m de longueur, son remplissage dôargile compact dans la partie supérieure devient plus pierreux 
vers la base. Lôam®nagement  caract®ristique dôun foyer est visible en surface dans  la coupe 
longitudinale , mais globalement le comblement reste homog¯ne jusquô¨ la rupture vers le nord. 
Celle-ci se traduit par la présence de très gros blocs de pierres sur la quasi totalité du remplissage à 
lôamorce de la rupture de pente. Ce blocage se retrouve dans la partie sup®rieure plus au nord.  Le 
surcreusement  des parois est particulièrement visible sur la coupe EC FE 5 et 6.  Les comblements à 
ce niveau sont aussi riches dôenseignements sur la coupe EC FE5, la mise en place dôun blocage 
m®dian est bien nette ainsi que le creusement dôun foss® dans la partie sup®rieure.  Ce dernier 
nôappara´t pas plus au sud, par contre, il est bien déterminé sur la coupe EC FE 6 et on le retrouve 
jusquô¨ lôextr®mit® nord. Il est peu probable que la r®alisation de coupe longitudinale sud sur EC FE ait 
oblit®r® ce petit  foss® dont lôextr®mit®  doit se situer au niveau de la rupture dans le profil dôEC FE. 
Lôextr®mit® nord du foss®,  a fait lôobjet dôun seconde coupe longitudinale (EC FE 7/8) jusquô¨ lôangle 
nord est de lôenclos central. Le petit foss® creus® dans le comblement superficiel dôEC FE   est visible 
dès le premier décapage et doit correspondre ¨ son stade ultime dôutilisation. Les traces de calage 
dôune palissade sont visibles en surface sous la forme dôune bande rectiligne large de 30 ¨ 40cm, 
partiellement bord®e de petites pierres plant®es de chant. Lôemplacement dôun poteau associé à la 
tranchée est visible sur une profondeur de 1m. Cet aménagement peut donc correspondre à la 
tranch®e de fondation dôune solide palissade. 
La coupe 7/8 est aussi riche dôenseignements concernant lô®volution de lôenclos central. A lôapproche 
du fossé nord , le comblement est caractérisé par un remplissage en dôme. La masse de ce dernier, 
compos®e de pierrailles et dôargile provient du doss® nord. Quelques lentilles ou fines couches de 
charbons de bois apparaissent dans lôensemble et la coupe d®montre un remplissage rapide et 
intentionnel dans un secteur limité. 
La pr®sence dôun rempart ou dôun gros talus interne dans lôenclos central est ®voqu® depuis plusieurs 
ann®es. Son empreinte ®tait visible, en n®gatif, dans lôangle nord ouest de lôenclos mais lôérosion avait 
effacé tout témoignages probants de son existence. Le remplissage du fossé est vient combler cette 
lacune car le dôme  correspond sans aucun doute à la base de ce rempart/talus. Le plaquage de 
grosses pierres plates  attesté sur la face externe, la présence de trous de poteaux en surface, 
permettent la reconstitution hypoth®tique de lô®l®vation. 
Au - del¨  de cette confirmation, cette coupe d®montre que lôenclos central nôest pas rest® fig®. Le 
comblement de sa limite est en bordure nord marque une étape dans son évolution car, de  toute 
®vidence, il a connu un prolongement vers lôest. Au cours du second si¯cle avant notre ¯re, le foss® 
est perd sa fonction de limite de lôenclos central  tout en gardant, on le verra, une signification. 
La présence, dans la banquette 6/7 dôun four en place indique bien que le foss® est rest®, pendant un 
temps, partiellement combl®.  Des activit®s domestiques et dôartisanat ont eu lieu dans la d®pression, 
tout au long du fossé. Le four en est la preuve évidente; sa position médiane  dans le fossé indique un 
stade dôabandon du foss® comme ®l®ment de limite plus ou moins fortifi®.  Lôinstallation explique aussi 
la pr®sence dôune fine couche de cendre, sectionn®e par le trou de poteau, dans la coupe 7/8. Le four 
est composé de grosses pierres plantées de chant sur une hauteur de 0,60m.. Son emprise totale est 
dô1m2. La construction faite de gros blocs peut para´tre frustre mais lô®tanch®it® de lôensemble ®tait 
assur® par un mortier dô argile scellant parfaitement les pierres. La sole, large dôun m¯tre reposait sur 
une couche dôargile, ®paisse de 0,80cm, probablement extraite des parois du foss®. Une ®paisse 
couche de charbon et de cendre sô®tend de part et dôautre de la structure de combustion, et plus 
particulièrement sur le côté est. La sole était dégagée de toutes cendres au moment de sa 
d®couverte. La fonction pr®cise de ce four nôest attest®e par aucun ®l®ment : pas de vestiges de 
m®tallurgie, de rejets de c®ramique, pas dôossements br¾l®s, ¨ proximit®.  
La dépression formée par ce fossé à demi-combl® a prot®g® de lôabri du vent dôautres activit®s. Des 
foyers sont mentionnés dans les remplissages supérieurs. De multiples  et minuscules morceaux 
dôossements incin®r®s attestent de la fonction culinaire de ces foyers.  Par contre, les fragments de 
creusets, proviennent aussi  de ces niveaux et essentiellement du secteur sud du fossé. Nous 
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reviendrons sur cette activit® mais lôensemble atteste donc dôune phase dôabandon de la fonction 
première du fossé durant le IIe siècle av. J.C. 
Le mobilier recueilli dans EC FE est important, il sôagit surtout de c®ramiques. Tr¯s majoritairement, le 
mobilier date du second siècle avant notre ère. La présence de fines canelures internes sur les lèvres 
de nombreux vases, quelques décors lustr®s rayonnants, les formes  sont autant dô®l®ments 
caract®ristiques. Ce mobilier nôapporte pas dôinformations d®terminantes sur lô®volution de lôenclos 
central et ne permet pas une datation de son extension vers lôest. Cependant, dans ce lot homog¯ne 
de c®ramiques, plusieurs ®l®ments sont remarquables.  Côest notamment la petite jatte car®n®e 
graphitée découverte dans la partie sud du fossé (EC FE 3/4 - 1). Sa forme , la canelure interne large 
de 3mm,  et son ornementation la situe au début du IIIe siècle av. J.C.   Du même secteur proviennent 
des céramiques à larges canelures internes ( EC FE 3/4   - 2,3,4,5) que lôon situe ¨ la fin de La T¯ne 
ancienne. Ces éléments proviennent tous de la partie sud du fossé, dans le secteur où il garde de 
modestes dimensions. Vers lôangle sud est de lôenclos, la c®ramique retrouve les caract®ristiques du 
IIe siècle av. J.C.              
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Lôensemble de ces ®l®ments nous conduit ¨ penser que ce foss® EC FE a gard®, du moins  
partiellement , le tracé dôun foss® dôenclos de la phase pr®c®dente. Cet hypoth¯se ®tait ®mise ¨ lôissue 
du précédent programme. Une double question se pose alors immédiatement : Quelle est alors la 
signification du remaniement partiel de ce foss® et pourquoi nôa t-il pas conservé le même profil sur 
toute sa longueur ? Les r®ponses se trouvent sans doute dans  lô®volution g®n®rale du site.  
 
 
 
2)    Le nouvel enclos  [enclos Est] 
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Le dégagement des deux extrémité du fossé EC FE  a montré, dès 2001 que les structures de limites 
se d®veloppaient vers lôest. Les trois ann®es du nouveau programme ont permis le d®gagement  
quasi complet de ce nouvel espace dôune surface dôenviron 1200m2.  
Situ® dans le prolongement est de lôenclos central dont il est en fait   lô®largissement, sa longueur à 
lôest atteint 60m pour une largeur de 36m. Ces dimensions sont encore sujettes ¨ caution dans la 
mesure o½ lôangle nord est de lôenclos nôest pas fouill®. Il nous a sembl® pourtant indispensable 
dôaborder lôenclos dans sa globalit®. 
 
              La limite sud  et est de lôenclos est - le fossé 21. 
 
Lô®tude de lôangle sud est de lôenclos central sôest av®r®e beaucoup plus complexe que pr®vue. 
Lôexistence dôun foss® de limite est nôest pas une surprise en soi, par contre la pr®sence de deux 
autres fossés, vers le sud a compliqué singulièrement les choses dans un premier temps. 
Si le foss® 21 se situe dans lôaxe dôEC FE, sa taille et son profil le place dans le prolongement du 
foss® sud de lôenclos central, qui , ¨ ce niveau dessine alors une chicane ¨ angle droit. La césure 
entre ECFE et le fossé 21 est marquée par une rupture de 45cm au profit de ce dernier. Son tracé est 
rectiligne selon un axe sud est ïnord ouest sur 36,50m.  A son extrémité est, il oblique vers le nord à 
angle droit.  
Le profil et le comblement du foss® 21 correspondent ¨ ce que lôon conna´t des grands foss®s limitant 
lôhabitat ¨ la phase 4. Sa profondeur moyenne est de 2,40m pour une largeur de 4m. Le remplissage 
garde les traces de lôimplantation dôune palissade dont les pierres de blocage sont visibles dans la 
partie médiane à 1,20m de profondeur. Les traces de cendre et de charbons de bois, bien que moins 
denses  et plus ponctuelles que sur dôautres foss®s, indiquent lôarrachage et la destruction par le feu 
de certains éléments de palissade. Les diverses coupes sont particulièrement évocatrices sur ce plan.   
Lôangle sud est de  la nouvelle entit® est  d®gag®e (21/6 et 21/7) mais le c¹t® est reste ¨ d®couvrir sur 
une bonne partie. 
Le mobilier découvert ne  permet de dissocier précisément les deux grandes phases dôutilisation du 
fossé   (ouvert et palissadé). La céramique est, comme ailleurs, très homogène. Datée du IIe siècle 
avant J.C. elle se compose  de jattes car®n®es dont les rebords internes sont orn®s dôune fine 
canelure interne. Certaines formes simples et plus hautes sont dépourvues de cette ornementation. 
Les décors sont rares ; un vase comporte un bandeau sup®rieur orn®s  dôun poin­on en  T  invers®s. 
(F21 ï A3). 
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Un creuset de bronzier provient de lôangle sud est de lôenclos central. Si son positionnement le place 
dans le fossé 21, il se situe néanmoins dans une zone complexe où des réaménagements successifs 
se sont produits. 
 
 
               La limite nord de lôenclos est ï extension du fossé nord. 
 
 
Lôangle nord ouest du nouvel correspond donc ¨ lôintersection entre EC FE et le foss® nord (F.N.) 
connu d¯s le premier sondage en 1992. Côest sur ce foss® que se trouve lôentr®e principale de lôenclos 
central, protégée par un puissant portique.  Le fonctionnement de ce fossé associé dans un premier 
temps à un rempart-talus ne fait maintenant  plus de doute. Son prolongement  vers lôest  est ®tudi® 
partiellement sur  17m au travers de trois sections. 



 27 

De fa­on g®n®rale, lô®volution du foss® est identique ¨ ce que nous connaissions avec la succession 
des phases reconnues précédemment. Ses dimensions, 4,80m de largeur pour une profondeur 
moyenne de 2,80m ¨ 3m, sont aussi dans les normes connues jusquô¨ pr®sent. Le remplissage tr¯s 
limoneux est probablement du à la position topographique du foss®, en contrebas de lôenclos. Les 
pluies dôorage de 2002 ont montr® comment la structure pouvait °tre combl®e rapidement par du 
colluvionnement. Néanmoins, les différentes strates indiquent bien des ruptures dans le comblement 
de la structure. La cr®ation dôune palissade et sa destruction  sont  r®v®l®es par la pr®sence de 
blocages pierreux et une distorsion des couches dans la partie médiane du remplissage.  
La zone  de comblement sup®rieur, compos® de pierrailles et dôargile  tr¯s solide et compacté en F.N. 
03/1 et 2 marque ce remplissage. Il doit sôagir dôun comblement ponctuel d¾ ¨ un rejet de lôext®rieur de 
lôenclos vers le foss®. Il sôamenuise  vers lôouest et devient insignifiant vers F.N. 03 / 5. On note 
cependant que la masse déversée dans le fossé est stoppée dans la partie centrale. 
La pr®sence dôune couche cendreuse, associ®e ¨ la destruction de la palissade nôest pas aussi 
®vidente que dans les autres sections du foss® N. Lôextension du foss® vers lôest demeure encore trop 
peu étudiée pour en tirer des conclusions mais ce phénomène doit être vérifié.  
Malgr® la faiblesse de nos investigations dans cette partie nord de lôenclos est, deux particularit®s sont 
notables. Une excavation (A) apparaît dans la paroi  sud du fossé, dans la section 4-5. Elle  se 
rapproche beaucoup de ce que lôon conna´t sur le m°me foss® ¨ trois reprises aux endroits de 
destructions de souterrains de La T¯ne ancienne. La position de cette anomalie peut dôailleurs 
sôexpliquer dans le cadre dôune telle hypothèse. Cependant, plusieurs constatations posent problème 
dans ce cas.  Le diam¯tre de lôexcavation correspond ¨ ce que lôon conna´t des puits dôacc¯s des 
souterrains  (environ 1,10m) mais la r®alisation de ce puits , sôil sôagit dôun puits,  a ®t® stopp®e à 
2,40m de profondeur par rapport au sol actuel.  Pourtant, le sous sol , bien que   compact et granitique 
en profondeur ¨ cet endroit   est semblable ¨ ce que lôon voit ailleurs.  De plus, ¨ cette profondeur, il 
était possible de creuser  sans difficulté latéralement une chatière et un accès à une salle .  La coupe 
indique que lôon a pas affaire ¨ lôextr®mit® dôune chambre sectionn®e vers le nord et aucun diverticule 
nôest visible vers le sud. Le remplissage  argileux de lôexcavation est semblable ¨ celui du fossé ; 
aucun mobilier caract®ristique nôa ®t® d®couvert.  Lôhypoth¯se du creusement dôun puits ou dôun silo 
post®rieur ¨ lôutilisation du foss® nôest pas ¨ exclure. Un tel am®nagement existe plus au nord, associ® 
¨ la cinqui¯me phase dôoccupation du site, à la fin de La Tène finale. 
Le petit fossé noté  Fossé N n 03 est peut être contemporain du creusement de ce puits. Visible sur 
15m de longueur dans la paroi sud du fossé N. Profond de 55cm en moyenne, il a été partiellement 
creusé dans le comblement supérieur du grand fossé. Les coupes réalisées dans les conditions 
difficiles de sécheresse ne sont pas toutes évocatrices mais  le comblement particulier du petit fossé 
appara´t sur plusieurs dôentre elles. Il sectionne par endroits  la masse de pierrailles compact issu du 
rejet mentionné plus haut. Le seul petit fragment de céramique  provenant de ce fossé est attribué au 
Ier  ou IIe siècle après notre ère. 
Vers lôouest, le foss® N n  sôinterrompt  en pointe. Le trou  visible dans la paroi nord du foss® N à 
1,20m vers lôouest peut °tre associ® ¨ ce petit foss®. Il correspond sans doute ¨ un poteau 
profondément planté. Une vision globale du secteur montre que cette petite structure peut 
correspondre avec celle que lôon a identifi® dans le foss® EC FE comme une tranchée de fondation de 
palissade creus®e dans la partie m®diane du foss®. Lôextr®mit® ouest du  foss® N n et le trou de 
poteau associ® pourrait alors °tre lôangle dôun enclos tardif creus® dans les foss®s dôenceinte de la 
quatrième phase. Cela est possible mais nous nôavons pas d®couvert en surface dôEC FE de mobilier 
gallo romain, aucun fragment significatif ne provient de la tranch®e. Lôhypoth¯se dôune relation avec le 
foss® F 4, identifi® vers le nord et bien attribu® ¨ la phase tardive dôutilisation du site, nôest pas ¨ 
®carter. De m°me, une tranch®e, plus petite il est vrai, dat® de la derni¯re phase connue dôoccupation 
de lôhabitat (phase 6) peut aussi avoir un prolongement vers lôest. La poursuite de la fouille devrait 
nous apporter les informations n®cessaires ¨ lôidentification de ce petit foss®. 
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3)  Lô®volution de lôenclos est 
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  D¯s la d®couverte de lôangle sud ouest du nouvel enclos et de sa limite sud, le foss® 21, plusieurs 
structures sont apparues, t®moignant dôam®nagements postérieurs. Le plus remarquable se situe sur 
le foss® 21. Il ne sôagit pas de ph®nom¯nes ponctuels mais bien dôun r®am®nagement du site dans un 
temps assez cours puisquôil ne doit pas exc®der un si¯cle. 
 

- une nouvelle limite  vers le sud. Le fossé 01 F1 et le mur associé. 
 

Le d®gagement de lôangle sud ouest du foss® 21 sôest av®r® particuli¯rement complexe. D¯s le 
décapage de surface, de gros blocs de granit sont apparus.  Dans un contexte général où aucune 
structure en ®l®vation nô®tait connu depuis 1992, la pr®sence dôun vestige de mur (mur ouest) pouvait 
surprendre.  Large dô1,60m, il est compos® de deux parements de moellons non taill®s, choisis pour 
leur forme, bloquant une masse de pierrailles brûlées en surface. Le parement  nord, plus puissant est 
composé de pierres de tailles très respectables, certaines dépassent en effet le quintal. Deux assises 
subsistent par endroits et la taille des blocs nôest pas homog¯ne. Le parement sud, bien moins 
conserv®  se compose dôune  assise de pierres plus petites, sur 2,70m de longueur. En fait le mur 
nôest visible que dans lôemprise du foss® 21 quôil chevauche.  Les deux coupes (21/a et 21/1) 
indiquent  les circonstances de la mise en place de ce mur. Il a fallu stabiliser la partie supérieure du 
remplissage de F 21 par le d®versement de m¯tres cubes dôargile compact m°l® ¨ de la pierraille, le 
tout absolument st®rile. Cette masse atteint pr¯s de 4m de diam¯tre et couvre la totalit® de lôangle du 
fossé. Elle est encore visible au niveau de la coupe 21/4. Le colmatage du foss® sôest effectu® ¨ partir 
de la zone correspondant ¨ lôarrachement de la palissade, ¨ lôach¯vement du stade 2 dôutilisation du 
foss®. Ce dispositif, la pr®sence dôune tr¯s forte assise ¨ la base du mur, ont permis sa pr®servation ¨ 
cet endroit précis car il nôen reste rien au-del¨ de lôemprise du foss®.  Il est aussi possible que 
lôextr®mit® ouest de ce mur se trouvait, ¨ lôorigine, au niveau de lôangle sud est de lôenclos central mais 
les vestiges sont trop résiduels pour confirmer cette impression. 
Le m°me ph®nom¯ne existe plus ¨ lôest. Le foss® 21 est ¨ nouveau franchit, cette fois du nord au sud, 
par un mur présentant le même aspect  (mur est). Le parement est plus soigné et les pierres moins 
importantes, peut être parce que les risques de déstabilisation sont moindres ici que dans un angle. 
Cette portion nôest visible que sur 2,90m vers le nord et 1,40m vers le sud o½ le parement est r®duit ¨ 
5 pierres. La structure de ces sections, leur orientation et la mise au jour dôun nouveau foss® qui leur 
est ®troitement associ® indiquent quôelles sont les lambeaux dôun mur que lôon ne peut dissocier dôun 
ensemble auquel appartient le fossé 01  F1. 
                 
Lôaxe de ce foss®  est parall¯le, ¨ 3,50m au nord, au foss® 21. Long de 22m, il d®bouche dans lôangle 
sud-est de lôenclos central par un d®nivel® brutal de 0,60m.  De taille modeste : sa profondeur est  
dô1,60m en moyenne  et sa largeur de 2,50m, ses dimensions d®croissent progressivement vers lôest.  
Lôanalyse de son remplissage  ®voque lôutilisation dôune palissade implant®e dans la partie sup®rieure. 
Lôanomalie visible 01 F1 - 4 est un indice mais cette hypothèse peut être remise en cause, on le verra. 
Le comblement profond par de lôar¯ne montre aussi un fonctionnement ouvert dans un premier temps. 
Cela dit,  vers lôest , le foss® vire ¨ angle droit en direction de F 21 La profondeur du foss® diminue 
rapidement dans lôangle et il sôach¯ve en sifflet avant son intersection et au niveau du parement est du 
lambeau de mur.  
Lôhypoth¯se dôun fonctionnement en  parallèle des fossés 01 F 1 et 21 et du mur  suscitent plusieurs 
remarques. 
Lôespacement entre les deux foss®s correspond ¨ lôemprise du mur conserv® au niveau des 
franchissement du foss® 21.  Il est clair quôil ®tait install® sur la plate-forme dominant vers le nord  01 
F1.   Les amas pierreux visibles dans le remplissage de surface correspondent bien, par leur nature, 
au blocage interne du mur. Une masse de pierrailles r®parties en surface  au nord est de lôangle du 
foss® correspond aussi  ¨ lô®talement du mur. 
Lô®ventualit® du fonctionnement associ® entre ces deux structures ne fait pas de doute. Par contre, la 
mise en place dôune palissade dans le foss® pose un r®el  probl¯me. Si elle a exist®, il faut envisager 
sa réalisation dans un autre système de limites car on comprend mal  lôutilit® de cette palissade 
implant®e  imm®diatement pr¯s dôun mur. Lô®talement de ce dernier montre quôil a subsist® jusquôau 
comblement final du fossé 01 F1. 
Le mobilier découvert dans le fossé est bien daté du IIe siècle av. J.C.  On note la présence de 
fragments dôune amphore Dressel 1 dans le remplissage m®dian de 01 F1 3-4. Les formes des 
céramiques, les décors internes rayonnants pratiqués au lissoir, les fines canelures internes sur les 
rebords sont bien connues dans la phase 4 dôutilisation du site. 
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Le gros vase d®couvert complet en surface du foss® et ¨ la base des pierrailles issues de lô®talement 
du mur  (01.EC m1 n1) a une valeur indicative importante. Il indique  un comblement final du fossé 
avant la seconde moitié du I

er
 siècle avant notre ère.  
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Lôant®riorit® du foss® 21 par rapport au mur est une ®vidence  mais le comblement dôargile compact® 
préalable au soubassement de la structure  quand elle franchit le fossé semble intervenir assez 
rapidement , au moment de la destruction de la palissade. A moins dôimaginer un nettoyage plus tardif  
et le remplacement du sol  de remplissage trop meuble par de lôargile compact. On pouvait esp®rer 
que le scellement du premier niveau  de comblement du fossé 21 aurait clairement fourni du mobilier 
bien diff®renci® selon les couches. A priori, ce nôest pas le cas  et les transformations successives 
intervenues dans ce secteur sur une dur®e dôun si¯cle ne peuvent  °tre clairement s®quenc®es 
chronologiquement dans lôimm®diat. 
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- Le fossé 01 E 

 
Ce dernier foss® ®tudi® au cours du programme est parall¯le au foss® EC FE quôil borde ¨  3m    vers 
lôest. La structure est fouill®e dans sa totalit®, sur 38m de longueur.  
Une interruption de 4,40m dans le tracé correspond à une  entrée sur laquelle nous reviendrons. 
Large  dô1,80m, sa profondeur varie entre 0,80m et 1,20m. les diverses coupes pratiqu®es ne sont pas 
homog¯nes. Lôabsence de strates bien d®finies alli®e ¨ la s®cheresse ambiante ont rendu difficile la 
lecture des coupes réalisées en 2003. En surface, la zone de petits cailloutis visible dans la partie sud 
du fossé fait place  à de plus gros blocs dans la partie centrale mais cela peut être dû à la proximité 
dôEC FE. 
La coupe pratiquée dans le secteur sud (F 01 E1) peut indiquer un aménagement éventuellement 
associ® ¨ lôentr®e. Par contre, plus au nord, rien nôindique la pr®sence dôune palissade. Il est fort 
probable que ce petit ait fonctionn®  avec EC FE . Lôespace entre les deux structures correspond bien 
¨ lôemprise dôun talus. 
Par ailleurs, si lôon sôattarde sur les extr®mit®s de ce foss®, au sud, on voit quôil sôach¯ve ¨ 4,50m du 
foss®  F E1. L¨ encore, on peut estimer cet espace  libre soit lôempreinte dôun talus. La pr®sence de 
nombreuses traces de constructions incite cependant à la prudence même si, dans le détail on voit 
que ces constructions sont plus anciennes. 
Au nord, le foss® se termine en pointe. Sa jonction avec le foss® N  a fait lôobjet dôune ®tude 
minutieuse car elle aurait pu nous donner une chronologie relative importante. Le foss® sôach¯ve ¨ 
1,50m de cette intersection mais lô extr®mit® se trouve, a priori, sous le rempart interne du foss® nord. 
On peut penser que lôensemble a ®t® r®alis® conjointement car F 01 E  diminue rapidement en largeur 
¨ lôapproche du foss® N , il est r®duit ¨ une pointe dans cette extr®mit®. 
Lôassociation entre F01 E  et le foss® EC FE est aussi marqu®e par lôentr®e  situ®e vers lôextr®mit® 
sud. Lôam®nagement associ® est compos® de trous de poteaux d®centr®s par rapport ¨ lôaxe. Les 
calages indiquent de puissantes structures entre les deux foss®s.  Les deux cavit®s dô1,20m de 
diam¯tre et 0,80m de profondeur creus®es dans la paroi ouest dôEC FE correspondent ¨ lôouverture.  
Par contre, la concentration de trous de poteaux au niveau de lôentr®e ne pr®sente aucune 
organisation particulière. 
 Il y a donc ¨ ce niveau un nouvel acc¯s ¨ lôenclos central prot®g® vers lôest, du moins pendant un 
temps, par  un système de deux fossés- talus. La configuration générale du site milite aussi pour un 
lien entre F 01 E et le fossé   F E 1 vers le sud. 
Peu de céramiques proviennent de ce fossé et les éléments les plus importants ont été recueillis dans 
la petite portion sud.  Le gros fragment de jatte globuleuse comporte un décor que lôon retrouve d¯s le 
IIIe av. J.C. mais la forme du vase  et la pr®sence dôune fine canelure interne indique plut¹t le IIe 
siècle avant notre ère. 
Du même secteur et pratiquement associé dans le même niveau proviennent deux fragments 
originaux à Inguiniel. Il sôagit de lôextr®mit® dôune fibule avec un porte-ardillon et le d®part dôe lôarc orn® 
de deux bossettes. Bien quôexceptionnel sur le site,  cet ®l®ment est malheureusement trop incomplet 
pour être utile en matière de chronologie. Tout aussi intéressants sont les deux fragments dôun moule 
destin® ¨ la fonte dôun bracelet r®alis® en argile r®fractaire. Ils t®moignent, au m°me titre que les 
creusets d®couverts dans cette zone, dôune activit® m®tallurgique assez fine. 
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